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疑問をマークする語や、上昇イントネーションが現れることが認識されている。しかし、いわゆる「疑問文」の発話において、 「質問」ではなく「詰問」や「非難」の機能を担うことがある。一方、自然会話において、疑 をマークする終助詞「か」を省略し、親しみやすさを表すことも報告されて る。こうした、 「疑問をマークする語のない文」におけ 機能の違いについて文末詞と音調の関係に着目し、音響分析を行いながら検討した。　
発話実験において、 疑問をマークする語のない「今から帰るの」
という同じ文で「質問 る場合」と「非難する場合」の二つの場面を想定し、発話してもらった。その結果、ピッチ曲線 類似がみられ、 「非難する場合」にも上昇調が現れた。また、非難の場合は母音のインテンシティ（強さ）や長 より強く現れ その特徴は文末だけではなく文頭においても現れた。　
また、 「か」の省略による親しみやすさについても指摘されて










が佐助に同化願望を持っているかという点に着目し、語り手がなぜ『春琴抄』を語ったのかを追究した。 「鵙屋春琴伝」 が佐助によるものであり、補足の役割であるてる女の語りも佐助や他の誰かの伝聞を含んでいる。そ ため、 がまま 春琴を見出す事は出来ず、あくまで佐助の観念としての春琴であることを確認した。　
また佐助の語る春琴像を比較し、事件後 春琴死後三回忌、春
琴死後十余年後において変化があることが分かった。そ 変化の要因として、佐助の観念としての春琴の神格化が影響し と思われる。またそれにより、作品末尾の醜を美に変えたと評価する峩山和尚の言葉をどう解釈する という点 おいて考察し、佐助がただ自身の作り上げた観念の春琴に囚われたいただけだったことが明らかとなった。しかし、こ 末尾の解釈には、更なる検討が必要かと思われる。
（たき・ひろこ、本学大学院文学研究科人文学専攻博士前期課程）
